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Z badań nad dyskursem szaradziarskim
KATARZYNA MAZUR
Artykuł  jest  próbą  zinterpretowania  krzyżówki  jako  tekstu w obszarze dyskursu szaradziarskiego. W jego pierwszej czę‑
ści  skupiam się na wyznaczeniu  treści pojęć „dyskurs”  i „tekst” 
oraz „tekst dialogowy”, by w dalszych partiach przejść do opisu 
w ich kategoriach krzyżówki. Następujące po nim rozważania na 
temat możliwości  zastosowania do badań nad krzyżówką  inter‑ 
akcyjnej  koncepcji  znaku  i  znaczenia  poprzedzają  analizę  wy‑







donę  Skudrzyk2  i w  ślad  za  autorką  będę  ten  termin  odnosić  do 
zbioru typowych użyć języka (zdarzeń komunikacyjnych, tekstów) 
1  Zob. przegląd stanowisk w: Dyskurs jako struktura i proces. Red. T. van D i j k, 
przeł. G. Grochowsk i. Warszawa 2001.
2  A.  Skudrzyk: Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funk‑
cjonalnym. Katowice 2005.
Część druga: W stronę tekstu – styl, gatunek, dyskurs170






Decydując  się  na  umieszczenie  w  definicji  dyskursu  terminu 
„tekst”,  muszę  jednakże  przedstawić  i  sposób  rozumienia  tego 
ostatniego,  gdyż  jest  to  pojęcie  nie mniej  rozmyte  niż  „dyskurs” 
czy „gatunek”.









mimo braku  jej  formalnej  spójności.  Zasadą  organizacyjną  takich 










3  Oczywiście  termin  „dyskurs  szaradziarski”  obejmuje  też  zbiór  takich  tek‑
stów, jak szarady, diakrostychy itd.
4  J.  Bar tmińsk i:  Kolekcja w strukturze semantycznej tekstu ustnego.  W:  Tekst 
w kontekście. Zbiór studiów. Red. T.  Dobrzyńska. Wrocław 1990, s. 155–174.















niniejszych  rozważań  typu  tekstów  szaradziarskich,  krzyżówkę 
będę  traktować  jako  tekst zbudowany z wielu sekwencji dialogo‑
wych, z których każda rozwija  jeden z kolekcji  tematów. Fakt  ten 
oraz inne właściwości krzyżówki,  takie  jak dowolna kolejność od‑
czytywania objaśnień,  istnienie „obramowującego kontekstu”, po‑
zwalają dopatrywać  się w  analizowanym  typie  tekstu podobień‑
stwa do „discourse colony”9.
6  J. Warcha la: Dialog potoczny a tekst. Katowice 1991.
7  Termin „przedtekst” zaczerpnęłam od A. Bogusławsk iego Słowo o zdaniu 
i tekście. W: Tekst i zdanie. Zbiór studiów. Red. T. Dobrzyńska, E. Janus. Wrocław 
1983, s. 14. Uznaję jednocześnie, choć autor eksplicytnie tego nie podaje, możli‑
wość istnienia przedtekstu dla innego przedtekstu.
8  Zdaniem  Bogusławsk iego,  pytanie  i  odpowiedź  nie  są  przedtekstami 
w stosunku do zbudowanej z nich całości, gdyż nie da się udowodnić, że „py‑
tanie  lub  […]  odpowiedź  jest  wyłącznie  cząstkową  realizacją  czyjejś  intencji 
utworzenia danego ciągu »pytanie ‑odpowiedź«” (zob.  ibidem, s. 27). Pusty po‑
czątkowo diagram krzyżówki jest­‍jednak wyrazem takiej intencji.
9  Pojęcie  „discourse  colony”  wprowadził  do  badań  Hoey  (1986,  za:  P.  Ma‑



















logu  jednostronnego11. Konieczne  jest natomiast, by dialog  ten re‑
alnie zaistniał, choćby po to, żeby sprawdzić, czy potencjalny tekst 
wykorzystuje  akceptowalne  w  społeczności  szaradzistów  reguły 
i strategie m.in. mentalne w dochodzeniu do porozumienia, czyli 
czy  jest  tekstem w obszarze dyskursu szradziarskiego. Proponuję 
w  tym miejscu  spojrzeć  na  zadanie  krzyżówkowe,  którego  autor 
poda  definicję:  „rodzic”  do  hasła  czteroliterowego, mającego we‑
wnątrz dwie litery a, co wynika z układu diagramu, np.:
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Przedstawione  przykłady miały  pokazać,  że  rozwiązana  krzy‑
żówka  to  tekst współtworzony przez minimum dwie osoby,  bio‑
rące udział w wymianie dialogowej. Czas dokładniej wyjaśnić,  ja‑
kimi prawami rządzi się dialog szaradziarski.
W  przypadku  krzyżówki  każdą  sekwencję  dialogową  rozpo‑
czyna pytanie złożone z objaśnienia słownego  i graficznego (kon‑










nej perspektywy spojrzeć na status  jej quasi ‑definicji  i haseł – daje 
mianowicie  możliwość  zastosowania  do  ich  opisu  interakcyjnej 













(w postaci definiensa),  zaś  rozwiązujący  łamigłówkę wprowadza 



















nym,  tymczasem  odbiorca  łamigłówki  niejednokrotnie  nie  wie, 
o jaki model chodzi i dlatego przychodzą mu na myśl wyrazy o re‑
ferentach  przynależących  do  rozmaitych  kategorii  pojęciowych. 
Wszystkie one mają różne znaczenie faktyczne (intensję), ale iden‑
14  Peirce mówi,  że  niemal  nieskończona  semioza może  być  przerwana,  jeśli 
znak wywoła  jakieś uczucia  lub  skłoni do działania. W przypadku krzyżówki 











mawiają przywołana wyżej  teoria  semiozy Peirce’a  i  teza o prze‑
rwaniu  przekładu  znaczeń,  gdy  dany  znak wywołuje  konkretne 
działanie. Jeśli okaże się, że któreś z zaktywizowanych słów (obiek‑
tywnie niesynonimicznych, a nieraz nawet antonimicznych) pasuje 
do diagramu,  rozwiązujący nie  rozstrzyga dalej,  co w  istocie  jest 
















wstała  36  lat  po ukazaniu  się drukiem pierwszego polskiego  za‑
dania krzyżówkowego,  to reakcja na szerzącą się od końca  lat 20. 
XX wieku  tendencję  do  „okraszania”  łamigłówek  trudnymi,  nie‑
jednoznacznymi definicjami dla nie mniej trudnych słów, a jedno‑




























twe (choć same hasła do  takich winny należeć)19, ale  ich  trudność 
17  G.  Fa lkenberg:  Definicja i eksplikacja: dwa rodzaje analizy językoznawczej. 
W: O definicjach i definiowaniu. Red.  J.  Bar tmińsk i,  R.  Tokarsk i.  Lublin 1993, 
s. 63–71.




dobrze mogloby byc »wyraz ze slownika«. Natomiast krzyzowka opierajaca sie 




wiem definicja hasła  to  jednocześnie  jego definicja metajęzykowa 
(odwołująca się do postaci graficznej słowa, do  jego budowy)  i  re‑
alnoznaczeniowa.
To,  że  dla  członków wspólnoty  dyskursu  krzyżówkowego  nie 
mniej ważna od znaczenia słowa jest jego forma, wynika m.in. z tek‑
stów z początku lat 60. ubiegłego stulecia. To właśnie na nią przede 






































tekstu:  „Tam gdzie  się  spotykają  takie oczekiwania z zamiarem 
twórcy, który chce  tworzyć niebanalne określenia  słów,  tam ma 
szanse powstać krzyżówka, która  jest marka  sama w sobie. Za‑
uważcie,  nadawca‑twórca  »pogiętych«  i  zaskakujących  definicji 
spotyka się z oczekującym tych definicji odbiorcą. I jeśli ich wza‑
jemny poziom rozumienia nie »rozjedzie  się«,  to  stopniowo po‑
wstaje zadanie legenda”23.
Na zakończenie
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The article constitutes an attempt  to  interpret a crossword as a  text existing 
within the area of a charade discourse shaped over the centuries. In the first part 
devoted to terminological arrangements the author concentrates on distinguishing 













дискурса.  В  первой  части исследования,  посвященной  терминологическим 
проблемам, автор сосредоточивает свое внимание на определении содержа‑
ния понятий дискурс и текст, а также диалоговый текст с той целью, чтобы 
в дальнейшем перейти к описанию в этих категориях кроссворда. Последую‑
щие за этим теоретические рассуждения на тему возможностей применения 
в  исследованиях  кроссвордов интерактивной  концепции  знака и  значения 
предваряют анализ избранных высказываний шарадного метадискурса ХХ 
века,  относящихся  к  механизмам  достижения  согласия  между  соавторами 
кроссвордных текстов.
